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Hospodarné a bezpecné na silnici

I bez dopravni zna¢ky oznacujici
zacCatek obce musi ridic poznat, Ze obci
projizdi a prizpusobit rychlost jizdy

Nejvyssi spravni soud Fesil pfestupek Fidic¢e z Décinska — muz byl hlidkou Policie
CR zastaven poté, co v D&&iné ve 21:25 hod projel méfenym usekem rychlost
108 km/h. Za toto jedndni (a také za vjezd do zdkazu vjezdu) mu byla uloZzena
pokuta 5000 K¢ a zdkaz Fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicd.

Ridi¢ pokutu odmitl s tim, e viel do mésta po
silnici, na niz nenf znacka zacétek obce, a proto
nebyl povinen respektovat maximalni dovolenou
rychlost 50 km/h. Podle Nejvy$$iho spravniho
soudu se ale Fidi¢ prestupku dopustil. Jizda
stéZovatele napii¢ obci v rychlosti presahujici
100 km/h znamenala redlné nebezpedi pro
zdravi, Zivot a majetek stéZovatele i ostatnich
Ucastnikd silni¢niho provozu v obci.

Co pFesné soud na to?

»Prijel-li stéZovatel do obce po pozemni ko-
munikaci, které nebyla osazena dopravnf
znackou & IS 12a ,0Obec”, neznamend to, ze
by nebyl povinen dodrzovat maximdélni dovo-
lenou rychlost v obci stanovenou v § 18 odst.
4 zdkona o silniénim provozu predevsim s
ohledem na poZadavek bezpecnosti a plynu-
losti dopravniho provozu.

To plati tim spise, byla-li na komunikaci, po niz
stéZovatel do obce vjiZzdél stanovena maximdl-
ni dovolend rychlost 20 km/h, protoZe takové
snizeni rychlosti stéZovateli muselo signalizo-
vat, Ze vjizdi do zastavéného Uzemi (do obce)
a Ze mé svoji jizdu pfizpdsobit okolnim podmin-
kéam”, uvadi se mimo jiné v rozhodnuti Nejvys-
$tho spravniho soudu.

Ryze gramaticky vyklad, Ze Fidi¢ je povinen do-
drzovat maximélni dovolenou rychlost v obci

50 km/h jen tehdy, projede-li kolem znacky
informujici o za¢atku obce, by ved! k absurd-
nim dUsledkdm. Napf. fidi¢, ktery pFijede do
obce vlakem a v pdj¢ovné si vyzvedne vozidlo,
by podle vykladu zastédvaného stéZzovatelem ne-
projel kolem dopravni znacky ,Obec”, a proto
by nebyl povinen dodrZovat zékonem stanove-

nou rychlost 50 km/h. Lze si jist& predstavit,
k jakym nepfipustnym ddsledkdm by zminéna
interpretace mohla vést: v obcich by maximal-
ni dovolenou rychlost 50 km/h mé&li povinnost
dodrzovat pouze Fididi, ktefi pfijeli do obce po
komunikacich osazenych znackami ¢. IS 12a
,Obec”; ostatn( Fidi¢i, kte¥i zahaijili svoji jizdu
v obci, pfijeli do obce po G&elové komunika-
ci & ti, jez by Ucelové objeli ceduli oznacu-
iici zacatek obce mimo pozemni komunikaci
(napt. po poli), by se v obci sméli pohybovat
maximalni rychlosti 90 km/h pifpustnou pro
provoz na silnici vedouci mimo obec.

Prijede-li Fidi¢ do obce po pozemni komunikaci, kterd neni osazena dopravni znackou
,,0bec”, neznamend to, Ze by nebyl povinen dodriovat maximdlni dovolenou rychlost

@ vobhcistanovenou v § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu.

1/2013

=
=
3
-
O
[
= |




Nejvyssi spravni soud ddle zduraznil, Ze obec je v zdkoné o silnicnim provozu vymezena primdrné jako
zastavéné uzemi, Prdvé zastavénost piedstavuje zdkladni a klicovy znak charakterizujici izemi obce.

,Prijede-li fidi¢ po pozemni komunikaci do za-
stavéného dzemi, mél by s ohledem na bezpec-
nost ostatnich Ucastnikd provozu, potencidlnich
chodcd, zvitat nebo ochranu majetku svoji rych-
lost pfizpdsobit jizdé v zastavéném dzemi, bez
ohledu na skute¢nost, zda projel kolem znacky
vymezujici zacdtek obce ¢i nikoliv,” fekla k pfi-
padu soudkyné NSS Marie Zigkova.

Stézovatel déle v kasaéni stiznosti zpochybnil
své zavinéni ke spachdni predmétného prestup-
ku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ale okol-
nosti projedndvaného pfipadu spide nasvédcuii
tomu, Ze st&zovatel jednal ve form& nedbalosti
védomé. Ridi¢ projizdél po trase dlouhé pres 5 km
skrze husté zastavéné Gzemi obce, jeZ je na pozem-
nich komunikacich bé&zné znackami zacdtek a ko-
nec obce osazeno.

Podle soudcd Nejvyssiho sprévniho soudu stézo-
vatel mél a mohl védét, Ze projizdi obci: stézova-
telovo bydlisté je v obci nachdzejici se 15 km od
Dé&c¢ina, je drzitelem Fidi¢ského opravnéni jiz
od roku 1978 a i z tvrzenf stéZovatele (napf., ze
vezl do ulice Kvétinova v Dé&&ing zndmému py-

tel brambor) lze pfedpokladat jeho minimélni
povédomost o tom, Ze ulice, na niZ jeho ka-
mardd bydli, se nachdzi v obci Dé¢in. Neob-
stojf v tomto pfipadé ani argument, Zze obcfi
projizdél v no&nich hodindch za zhor3ené
viditelnosti.

JIrasa stéZovatele pfi prijezdu Décinem je lemo-
véna pouli¢nim osvétlenim, proto je zfejmé, Ze
i pfi prdjezdu fouto cestou v nocnich hodindch
stéZovatel musel rozeznat, ze se nachdzi v zasta-
véném uzemi. Pii projizdénim hustou zéstavbou
s &etnymi restauracemi, obchody, kFiZzovatkami,
kruhovym objezdem, tovdrnou ¢& benzinovou
pumpou se stéZovatel nemohl domnivat, Ze se
nachdzi mimo obec, ani pokud by pouli¢ni osvét-
leni nefungovalo”, pfée se v rozhodnuti NSS.

Kompletni informace k rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu najdete pod spisovou znad-

kou I As 183/2012 ze dne 20. biezna 2013.

Sylva Dostéalova
tiskova mluvei Nejvyssiho spravniho soudu

(Ptevzato z tiskové zprévy)
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